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Etsusaburo Shina special envoy visits to Republic of china
　　A study on Negotiations for Accepting Special Envoys　　
田才　徳彦
TASAI Norihiko
要旨：日中国交正常化交渉の機運が加速するなか、日本と中華民国との最後の外交交渉とも言え
る椎名特使の受け入れについて、中華民国側は、強硬に特使受け入れに難色を示したために、そ
の決定の直前まで派遣が危ぶまれていた。だが、中華民国側は、既にその受け入れを決定してい
た。そうしたことを知る由もない大平外相は、中華民国側にあらゆるチャンネルを駆使しながら
交渉を行っていた。しかし、結果的に大平外相が関与していないチャンネルとの交渉により特使
受け入れが決定した。受け入れ交渉に関与したのは、親台湾派の国会議員ではなく、中国との国
交正常化に肯定的な姿勢の椎名派の国会議員であった。それは、中華民国側の意向か、或いは、
日本側の意向であったのか、両国の国内状況を考慮しながら特使派遣の決定過程を検討する。
キーワード：椎名悦三郎、灘尾弘吉、水野清、以徳報怨、蒋経国、張群
１．はじめに
　日中国交正常化については、1970年代から今日に至るまで、膨大な実証的な研究が行われてい
る。だが一方で、その裏面史である日本と中華民国との断交に関する研究は、断交から49年経過
した現在においても明らかにされていない部分が少なくない１）。その理由は、殷燕軍が指摘して
いるように「日本側にとって台湾問題は極めて微妙でデリケートな問題」であり、当時、「『静
かに』処理したかった」ことから、あたかも「『大した出来事ではない』かのように」２）扱われ
てきたからでもある。
埼玉女子短期大学研究紀要　第44号　2021.9
－52－
　当初、日華断交の研究は、椎名悦三郎自民党副総裁の訪華の研究が着目された。椎名特使の訪
華については、椎名悦三郎追悼録刊行委員会編『記録　椎名悦三郎』（上・下巻、椎名悦三郎追
悼録刊行会、1982年）とともに松本彧彦『台湾海峡の架け橋に－いま明かす台湾断交秘話』（見
聞ブックス、1996年）といった回想に依拠したものがあったのみであった。当時自民党全国組織
委員会青年局の担当職員であり、蒋経国と面識がある数少ない日本人の中の１人であった松本彧
彦が大平外相から特使受け入れ交渉の根回しを要請されたとされる松本のこの回想録は、田村重
信「日華国交断交と椎名特使派遣」（田村重信・豊島典男・小枝義人『日華断交と日中国交正常
化』南窓社、2000年）や、丹羽文生「日台断交と椎名特使派遣」（Ⅰ・Ⅱ）（『政治経済史学』
509・510号、2009年３月・４月）などの研究に大きな影響を与えその底本となった。
　また、蒋経国・椎名会談の記録については、当時外務省アジア局参事官として椎名特使に同行
した中江要介が、「｛資料｝椎名悦三郎・蒋経国会談記録－「中江メモ」－」（『社会科学研究』
（中京大学）第24巻第１号、2003年）として公開した。また、石井明「日台断交時の『田中親
書』をめぐって」（『社会科学紀要』50号、2000年）は、田中首相が椎名特使に託して蒋介石総統
に宛てた親書の内容、それへの蒋介石総統の返事の草稿、そして９月29日の日中共同声明の調印
式後に北京から田中首相が蒋介石総統宛に送った電報の内容などが記されている。この親書は、
石井明・朱建栄・添谷芳秀・林暁光『記録と考証　日中国交正常化・日中平和友好条約』（岩波
書店、2003年）に、また、これへの蒋介石総統の返書は、椎名悦三郎追悼録刊行委員会編前掲
『記録椎名悦三郎』（下巻）に採録されている。北京から田中首相が蒋介石総統宛に送った電報
は、川島真「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に
－」（加茂具樹・飯田将史・神保謙『中国改革解放への転換「一九七八年」を越えて』慶応義塾大
学出版会、2011年）に採録されている。なお、2002年12月21日に開催された台湾日本研究学会主
催の国際シンポウム「台日断交三十年回顧と展望」では、田中首相が蒋介石に宛てた親書は、元
外務省アジア局中国課主席事務官の小倉和夫が起草し、それを安岡正篤が手直しをしたことが、
小倉の証言で明らかになった。この会議の模様については、石井明「三十年ぶりに封印を解かれ
た発言を聞いて」（『中央公論』2003年４月号）に採録されている。
　だが、近年、椎名特使の訪華の研究は、中華民国外交檔案および情報公開請求よって公開され
た日本側の外交文書などに基づいた実証研究へと移行し、それは格段の深化をみせた。服部龍二
「台湾－椎名・蒋経国会談という「勧進張」」（『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚た
ちの挑戦』中公新書、中央公論社、2011年）、川島真前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外
交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」。丹羽文生「椎名特使派遣における日台間の駆
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け引き」（『「日中問題」という「国内問題」　戦後日本外交と中国・台湾』一藝社、2018年）、清
水麗「日華断交のとき　1972年」（『台湾外交の形成　日華外交と中華民国からの転換』名古屋大
学出版会、2019年）などの研究である。
　以上の研究から新しい知見が得られた。例えば先行研究では、大平外相の依頼を受けた公式
チャンネルとして辜寛敏や松本彧彦の役割が重視されてきた。また、大平外相が関与していない
非公式チャンネルとして玉置和郎衆議院議員の動向も知られている。しかし、実際には、他の非
公式チャンネルとして水野清衆議院議員や、灘尾弘吉衆議院議員の存在が明らかとなった。また、
８月中旬には、小谷秀二郎京都産業大学教授を通じて「竹入メモ」が中華民国側に渡っていたこ
とが明らかとなった。一方、８月上旬頃から中華民国側は、表向きの強硬な態度とは裏腹に実際
には、断交を想定し日本との実質的な関係の継続発展を望むことを模索し始めていたことが明確
となった。そして、中華民国側が特使派遣の際の交換条件を日本側に提示し、宇山厚駐華大使
（及び伊藤惇代理大使）、そして水野清とも特使受け入れ交渉を行っていたことが明らかになっ
た。しかし、水野清が回顧録（「わが訪台回顧録（後）1972年、台北」『時評』４月号、時評社、
2017年）の中で新たな証言を行うなど、いまだ、その他のチャンネルと共に水野の訪華過程も十
分に明らかになっていないのが現状である。
　そこで本稿では、先行研究を踏まえながら1972年８月から９月に至る椎名特使受け入れ交渉過
程を検討することで、交渉過程の全体像を解明する一助になることを目的とする。以下、まず、
大平外相や外務省事務当局の特使派遣に対する情勢認識を検討する。また、中華民国側の日本側
に対する対応も検討する。次いで、特使派遣工作として大平外相の依頼を受けたチャンネルを公
式チャンネル、そうでないチャンネルを非公式チャンネルとして整理し、その上で水野清の訪華
過程の経緯を検討する。さらに、椎名特使訪華での中華民国側の対応を明らかにする。そして、
最後に交渉過程の全体像を解明するための検討課題を提示し、蒋経国・椎名会談の今日的な意義
も指摘して本稿の結びとする。
２．椎名特使の受け入れ交渉
２ １　特使派遣と中華民国側の対応
　1972年７月７日、田中角栄政権が成立、大平正芳が外相に就任した。早くから日中国交正常化
への積極的な姿勢を示していた三木武夫は、副総理含みの無任所相として入閣した。中華民国で
.
埼玉女子短期大学研究紀要　第44号　2021.9
－54－
は、６月１日に蒋経国が行政院長に就任した。日華断交に至る過程は、蒋経国が権力を蒋介石か
ら明確に委譲され始める段階に位置づけられる。７月13日、蒋経国行政院長は、行政院院会にお
いて「おそらく日本政府は近いうちに共匪といわゆる政府レベルの交渉を進めるであろう。わが
国は適当な時期に厳正な声明を発表し、日本政府及び日本人民に対しわが国の立場及び態度を表
明すべきである。」との認識を示し３）、早急に対応策を講じる必要を提起した。
　なお、政治の一線から退いていた蒋介石の７月７日の日記には、1964年７月３日に蒋介石が池
田政権時に外相として訪華した大平との会談での大平の印象からであろうか、そこには「日本の
田中内閣の組閣後〔中略〕大平正芳を外務大臣にした。田中は外交に対して慎重だとわかった」
と記されている４）。しかしながら、蒋介石の予想とは裏腹に大平外相は、当初から消極的な対応
であった田中首相にその政治決断を促し対中交渉の準備を進めていったのである５）。
　大平外相は、日中国交正常化に向けて米国への事前説明と了解のとりつけを重視していたが、
それと並行して進めていたのが中華民国にどのように事前に通告するかという問題であった。７
月中旬、大平は、台湾独立運動家の辜寛敏に中華民国側に「田中内閣の意志と今後の日台関係の
あるべき形を通告する」ために密使の役割を依頼した６）。また、田中首相と大平外相は、中華民
国に政府特使を派遣する構想を進めていた。その人選は、難航したが、最終的には、８月初旬、
田中首相から空席であった自民党副総裁への就任と政府特使としての訪華の申し入れを受けてい
た椎名悦三郎元外相が、この申し出を受け、８月22日に自民党総務会で正式に副総裁に就任、翌
23日に政府特使を承諾した７）。
　ところで、大平外相は、外務省幹部に中華民国からの報復的な措置を受けることなく、「日台
関係を破局に至らしめない」で、「円満に事実上の関係は維持」するために、「その点をきちっ
と台湾政府とつめておけ」ということを指示していた８）。７月23日、一時帰国した宇山厚駐華大
使は、大平外相や外務省に「台湾政府は田中内閣による日中正常化のテンポを心配し、日本国内
の事情を知りたがっている」とし、特使の派遣は歓迎されるであろう旨を報告していた。そうし
たこともあってか、外務省事務当局では、特使派遣に際して中華民国側が最初から特使派遣を求
めているのだから「いまさら根回しする必要はなかった」との情勢認識があった９）。
　８月15日、橋本恕アジア局中国課長は、駐日中華民国大使館との間で特使の派遣問題について
の交渉を開始した。橋本は、劉維徳経済参事と会い、法眼晋作外務次官と検討し大平外相にも報
告している断交後の前後措置についての日本側の提案を非公式に知らせた10）。翌16日、大平外相、
彭孟緝駐日中華民国大使との会談が行われた。大平外相が彭大使に特使の受け入れを依頼すると
「田中政権の中国問題に関する考えはすでに十分わかっていることであり、特使にしてみても喜
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ばしい話をしに来るとは到底思えない」として猛反発し11）、これを拒否した。当初、外務省事務
当局では、なんとか８月31日からの日米首脳会談までに特使の訪華を考えていた12）。こうした彭
大使の高姿勢の態度から大平外相は、特使派遣が極めて厚い壁であるということを改めて認識し
たのである。
　８月24日、橋本恕中国課長は、駐日中華民国大使館の鈕乃聖公使に２度にわたり電話を入れた。
これが特使派遣に関する日本からの公式ルートを通じた最初の通達であった13）。だが、実際は、
川島真の研究によると日本外務省から椎名特使派遣について中華民国外交部の意向を尋ねるよう
にという訓令が台北の日本大使館に届いたのは、１週間後の31日であり、21日に一時帰国してい
た宇山大使の代理大使である伊藤博教公使のもとであった14）。
　しかしながら、何故に、24日に橋本中国課長が駐日中華民大使館に通達していたのにも関わら
ず、台北の日本大使館に訓令が届いたのが１週間後の31日だったのであろうか。通例ならば中華
民国側も椎名特使の受け入れを同時に発表するのが外交上の慣習である。だが、結果的に特使派
遣の決定は、中華民国側のアグレマンがとれないまま発表された。日本側が一方的に押し付けた
形となったのである。
　結局、８月31日になって外務省から届いた訓令に基づき一時帰国していた宇山大使に代わり伊
藤公使が、沈昌煥外交部長か楊西昆外交部次長との接見を求め、翌日の９月１日に楊次長が接見
した。伊藤公使は、椎名特使の訪華を９月11日あるいはそれ以後の派遣を伝えた。だが、楊次長
は、沈外交部長の決裁を仰ぐなどとして回答を保留した15）。
　翻ってみると、８月に入ると日本国内では、３日の自民党日中国交正常化協議会常任幹事会で
大平外相が日中国交正常化に対する基本的見解を発表した後、戦前派の親台湾派の抵抗は徐々に
収束していった16）。15日に田中訪中が決定し、それ以後、連日連夜の各メディアの日中国交正常
化を支持する過熱報道によって国交正常化のムードの機運が一挙に高まっていった。各メディア
は、盛んに椎名特使の役割が中華民国との外交関係を断たざるを得ない事情を説明しに行く「説
得大使」、あるいは、「謝罪特使」であると揶揄した報道が多かった17）。
　これが中華民国側をいたく刺激していた。そうした理由からか、９月６日にも伊藤公使は、再
び外交部を訪ね特使派遣は、「説得大使」、「謝罪特使」などではなく中華民国側の意見を聞き
日本側の状況を説明しに行くのだと弁明し、特使受け入れの早期同意を求めていた18）。しかし、
結局、楊次長からは回答は得られなかったのである。
　かような一連の日本外務省と中華民国外交部とのやりとりで注視すべき点は、外務省事務当局
のその対応である。先にも述べたように当初、外務省事務当局は、中華民国側が特使受け入れを
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拒否するはずがないとの情勢認識があった。そうした情勢認識は、外務省事務当局の中華民国に
有していた距離感から生まれたものと無関係ではない。その要因として次の２点を指摘する。
　第１に、1960年代半ば頃から外務省事務当局全体で、蒋介石体制を「蒋介石恩義論」という形
で絶対視する姿勢に綻びが生じてきた。と言うのは、戦後日華関係の基礎を示していたのは、終
戦直後の蒋介石の対日寛大方針であり「以徳報怨」と呼ばれ、それが政界の一部で「恩義論」と
して唱えられていたことは周知の通りである。また、これが対華政策の基本理念の一つとなり、
それが中国との「国交正常化」の関係進展の牽制に一定の役割を果たしていた19）。
　しかし、1960年７月19日、中国との貿易関係の構築に意欲を見せる池田政権が発足すると63年
８月23日、ビニロンプラントの問題、10月７日、周鴻慶事件が日華間に極度の緊張をもたらした。
外務省事務当局では、状況を深刻に捉えていた台北の日本大使館を除けば、中華民国を擁護する
意見は少数であった。事務当局の一部には、対日断交を脅しに用いて、日本の政策転換を図ろう
とする中華民国への批判も高まり対華政策を修正すべきとする意見もあった20）。
　注目すべきは、こうした時期に外務省内で「恩義論」の根拠となる終戦直後の中華民国の対日
政策について客観的な分析がなされていたことである。1964年１月17日にアジア局中国課が作成
した「国民政府における日本進駐問題と天皇戦犯論について」というタイトルの調書がそれであ
る。その「はしがき」には、次のように記されている21）。
最近中華民国政府とわが国との関係が微妙になっている折から、終戦時にさかのぼ
り、国府のわが国に対する寛容政策を強調し、現下のわが国の対国府政策を批判す
る論調が多く見受けられる。〔中略〕従って当時の事実を再確認することは重要で
あると考えられる。よってこの問題に関し客観的資料に基きできる限り事実関係を
明確にしたい。
　このような書き出しで始まった調書から認識できることは、その内容が「恩議論」と矛盾する
ものであった。しかしながら、外務省事務当局全体として「恩議論」に反発するということはな
かったにしても「恩義論」へ重きを置く傾向は、1960年代半ばには相当に希薄になっていったこ
とが確認できる22）。
　第２として、1960年代後半の中華民国の経済は、急速な成長過程の中にあった。日華間の経済
関係の構造は、中華民国が機械などの資本財及び加工原材料の大部分を日本から輸入し、それを
軽工業製品に加工して輸出するという加工貿易型の構造であった。日本からの輸入が全体の45％、
輸出が13％を占め、これは、日本側にとっても無視できないものとなっていた。また、日本との
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人的往来も約180万人に達していた23）。外務省事務当局全体では、中華民国側が日本との経済関
係を一方的に切ることはできないのではないかと考えていた。
　以上のように1960年代半ば頃から外務省事務当局全体では、「恩義論に対する反発ではなく再
考」、「国家承認と経済問題は、別問題」といった認識があった。こうした認識が徐々に日華間
の距離感を生み出していったのである。
　一方で、中華民国では、戒厳令下であったために海外からの情報が制限されていた。だが、政
権中枢では、日本の世論の動向や自民党内の情勢は、日華間の公式チャンネルとともに、親台湾
派を通じた情報収集により大枠は把握していた。８月12日、60年代から岸元首相を初めとする戦
前派の親台湾派らと深い関係にあった国民大会秘書長の陳建中が来日し岸や賀屋興宣らと接触し
ていた24）。また、中日貿易協進会主任委員辜振甫、中日合作策委員会の主席委員である谷正綱ら
が訪日した。彼らは、岸元首相、佐藤前首相や親台湾派に対して日中国交正常化の阻止、又は、
遅延させるための説得工作、情報収集を行っていた。
　だが、台北では、８月１1日に外交部で「日本問題工作小組」会議が開催され、そこでは、①
沈剣紅駐米大使を通じて日米首脳のハワイ会談でニクソンから日本に中共を承認しないように勧
告すること。もし、米国が田中を阻止し得ないのであれば、田中にスピードを落とせと要求する
ように、米国が働きかけること。②彭孟緝駐日大使を通じて大平外相に厳重抗議をし、書面によ
る抗議も行う。という決定がなされた。加えて、断交後の駐日中華民国大使館に代わる「駐日機
構及び人員」の計画を秘密裏に進めることが議論された25）。また、18日には、断交後の日台間に
おける経済関係についての検討が行われた。その基本方針とし断交後、「経済方面に関しては継
続保持」し、「平等互恵を原則として秘密裡に計画を進める」とされた26）。外交部では、この時
点で断交は、避けられないと踏みその後の対応が議論されていたのである。
　こうした中、８月中旬、政権中枢では、小谷秀二郎京都産業大学教授を通じて「竹入メモ」の
要旨を入手していた。政権中枢は、大きな焦りと憤慨をもたらせたに違いない27）。それが具体的
に対日政策にどのような影響を与えたかと言えば、それを立証することは困難である。だが、８
月19日付『中華日報』の社説では、「日本特使は何故やってくる？」という見出しで「中日関係
がここまでに立至つた以上、もはや善後措置など話し合う余地が全くない」、「貫禄経験豊かな
椎名先生をわが国に派遣し説得を試みようとしているが、それは失敗が明らかで、余計なことで
ある」28）との厳しい立場が表明された。また、国民党の機関紙である『中央日報』25日付の社
説では、特使派遣について、「全く意義がなく、かつ必要もない」と受け入れ反対の立場を示し、
「政府もこうした措置をきっと受け入れないものと信じる」とまで述べ「対日強硬論」が強まっ
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ていたのである29）。さらに、8月27日、蒋経国院長は、訪華した長谷川仁参議院議員に会見で次
のような厳しい姿勢を示していた30）。
中華民国が経済的に日本に依存しているのは確かだが、 はじ をしのんでまで助けて
ママ
くれとは言わない。経済専門家によれば、日本との関係が切れれば台湾経済は一年
間は非常に くる しくなるであろうが、欧米諸国への切り替えも行われ一年後からは
ママ
十分に自立して行ける確信を得ている。
　しかしながら、８月24日の行政院第1287回院会において蒋経国行政院長は、特使への対応につ
いて「特使派遣に関する報道について、日本は今以って我が政府に正式な表明はしていない。し
かしながら、中日間には未だ外交関係が存在しており、仮に日本が、この件について正式に通達
してきた時は、国際慣例に従って、拒絶するわけにはいかない」との方針を示していた31）。また、
９月６日には、沈昌煥外交部長が国民党中央常務委員会で国際慣例に基づいて特使の受け入れは
拒絶できないとした上で、特使の接遇の人員、宴席レベルや頻度などが報告されていた32）。そし
て特使受け入れの際には、格式の高い姿勢（体面を重んじるの意）で冷淡に対応するという方針
が方向づけられていたのである。
２ ２　特使派遣工作
公式チャンネル：宇山大使、松本彧彦
　９月10日、松本彧彦は、大平外相の依頼で台北に向けて出発した。松本は、事態の打開策の
キーマンは、張群以外にはあり得ないと考え、翌11日、蒋経国院長の側近の一人であり中国青年
反共救国団の執行長宋時選とのルートをもっていた松本は、宋時選に会い張群との面会の段取り
を依頼した33）。張群は、５月８日に総督府秘書長を退き総統府資政になっていた。それまで日華
間の懸案事項は、張群が判断し蒋介石が最終決定していた。だが、張群は、一線を退いたとはい
え、対日政策の決定過程では、依然として沈昌煥外交部長も無視できない存在であった34）。
　なお、９月11日、宇山駐華大使（８月29日に帰国、９月８日に帰任、当日も会談）と沈昌煥外
交部長との会談が行われていた。そこでは、沈外交部長は、椎名特使の訪華に対しては慎重に考
慮するとしたうえで、次のような交換条件を提案してきたのである35）。
①椎名特使派遣は極めて重要であり、中華民国政府として慎重に考慮する。
②田中首相訪中日程は、椎名の訪華期間には発表しない。
.
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③田中の訪中日程を事前に中華民国に通知する。
　９月12日の午後（時間は不明）、外交部外交官の柯振華が総督府で松本を出迎え張群と面会し
た。通訳は柯振華が務めた。張群との面会で松本は、「貴国の受け入れ承諾の返事がいただけな
い現状から、自民党内の貴国を擁護しようというグループが、次第に窮地に追い込まれてきてお
ります」と、親台湾派が党内で苦境にたっている状況を説明し理解を求めた。そして、松本は自
ら取り組んできた台湾との青年交流について、一連の経過を話し「ようやく良い関係ができつつ
ある。つぼみが膨らんで花が咲こうとしているときに、こういう難しい局面になった。」と述べ、
続けて「私たちは蒋介石総統は日本の大恩人だと教えられてきたし、自分でも書物や史料を読ん
でそう思っている。総統に対しては台湾ではいろんな評価があることは知っているけれど、日本
にとっては恩人であることは間違いない。こういう認識があるので、蒋介石総統の多大な恩義に
われわれはとても報いることはできないが、せめて、お国と青年交流をやって、将来にわたって
両国の関係が継続できるようにしたいと思っている」と述べ36）、従来の青年交流に支障を来たさ
ないためにも、特使を受け入れるよう要請した。その後松本は、宇山大使に報告し大使館から電
話で椎名副総裁の岩瀬繫秘書にも報告した。
非公式チャンネル：玉置和郎、水野清
　大平外相の依頼を受けていない非公式チャンネルも特使受け入れに向け動いていた。参議院議
員玉置和郎と衆議院議員水野清である。玉置和郎は、宗教団体「生長の家」（生長の家政治連合）
を支持母体としていた。椎名と近く、後で述べる灘尾弘吉とも近い関係でもあり親台湾派の1人
であった37）。「生長の家」は、1967年11月の蒋経国来日時に大規模な「歓迎運動を展開」し、そ
れ以来、中華民国側は「生長の家」に対して「非常な好意をもって接していた」のであった。８
月10日、玉置は、「生長の家」総裁の谷口雅春から預かった蒋介石宛の親書を届けるために訪華
し、蒋経国や張群、沈昌煥外交部長と会談した。中華民国側は、田中首相、大平外相が日中国交
正常化となれば日華平和条約は存続できないとしながらも、台湾との実務関係は維持できると楽
観視しているとの認識に対して、「平和条約の否定は、すなわち交戦状態の復活である」とまで
反発し38）、報復措置の可能性を示唆し非常に厳しい姿勢を示した。
　さらに９月４日、玉置は、インドネシア、オーストラリア歴訪時に急遽、訪華した。これは、
椎名からの依頼があってのことかは不明である。この間も外務省は、再三に亘って駐華日本大使
館を通じて、外交部に特使受け入れの要請を行っていたが回答が得られずにいた。玉置は、沈外
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交部長、張群と会見し、椎名特使の受け入れを要請した。経済部長の孫運船は「日本との外交関
係が断絶した場合、経済関係のみを継続するが如きは絶対にない」とし、さらに「当国が台湾海
峡、バシー海峡で如何なる措置をとっても、これは米国に対するものでなく、日本に対する報復
措置として主権国家が行うことである」と述べた39）。中華民国側の玉置に対する姿勢は、報復措
置の可能性を示唆するものであり極めて厳しいものであった。玉置は、後年、1973年４月９日の
参議院予算委員会第二分科会で次のように述べている40）。
私は、この〔1972年〕９月29日の前、椎名さんがちょうど入ってきたときです。あ
の当時向こうも、宣伝に使うのかどうかわかりませんが、２億２千万トンの日本の
油の入ってくる積み出し国を全部調べて、そうして北京と国交を開いておる国から
積み出してくるタンカーについてはこれはチェックしよう。自分たちと国交を開い
ておる国はマルをして、そしてそれは通そう、仕分けまでして待っておった。〔中
略〕われわれはそういうことをやられたらこれはたいへんだと、特に陸、海、空軍
が24時間の戦時態勢に入っておりましたよ。〔中略〕私たちはそういう姿を見てき
て、これはやれるかもわからぬ、やられたらたいへんだというので、あらゆる努力
を払ってきた。
　こうした中華民国側の厳しい姿勢は、先にも述べた蒋経国・長谷川会談における蒋経国の厳し
い発言からも窺えるように、日本側に厳しい姿勢を示すことにより、田中訪中で一気に国交正常
化を実現させないようにしようとしたのである。つまり、それは手段であった。親台湾派の間で
は、中華民国側が特使を受け入れないのではないかとの憶測が広がり始めた。
　９月６日、賀屋興宣は、彭大使を訪ね椎名特使の受け入れを拒否するか、受け入れを受諾して
厳しい姿勢で交渉に臨むかという二者択一しかないと提案した。賀屋をはじめとして戦前派の親
台湾派らは、日本政府への過度の刺激は避けるべきとして、特使派遣に対して拒絶は得策ではな
く、適度の示威活動を行って発言権を担保すべきだとし、中華民国側に特使受け入れを働きかけ
ていたのである41）。
　さて、もう一人の非公式チャンネルとして水野清がいる。水野は、71年９月２日に衆議院議員
川崎秀二を団長とする自民党訪中団の一員として訪中し、佐藤首相に「あらゆる機会を利用して
対中政策の変更」を迫るなど親台湾派が多数いる椎名派の中では、中国との国交正常化に肯定的
な姿勢であった42）。水野の訪華過程は、先にも述べた服部龍二による水野へのインタビューがそ
の著書に収められ、丹羽文生や川島真の研究でも水野の訪華過程が明らかにされている。また、
水野の回顧録では、新たな証言をしている。
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　ところで、水野は、どういった経緯で訪華したのだろうか。９月12日、水野は、午前10時に張
群と会見した。午後（時間は不明）、松本彧彦が張群と面会した直前だった。水野は、台湾に
行った理由として、服部によるインタビューや回顧録でも同様に、中華民国の外交官柯振華の依
頼を受けて台湾に行ったと述べている。しかし、服部によるインタビューでは、柯振華とは旧知
の仲であったと述べているが43）、回顧録では「柯振華という人物を台湾の外交官であるというく
らいは知っていた。私には台湾で仕事をしていて、柯振華とも親しかった友人がいた。柯振華は
大阪の総領事をしていたが、対日外交のためにほとんど東京にいた。」と述べている44）。水野は、
柯振華とは旧知の仲であったのであろうか、それとも、相互の友人を通じて知り合った程度で
あったのかは明らかではない。
　しかし、一方で、川島真の研究によれば「椎名の意向を受けて訪華した水野清衆議院議員と張
群資政との間でも調整が行われていた。水野は11日に台北に到着し、12日の午前10時に張群と
会った。」とし、「水野は、椎名特使に関する中華民国側の意向を確認しようとした。」と論じて
いる45）。川島は、水野が「椎名の意向」を受けて訪華したと断定している。
　だが水野は、自由民主党結党30周年に当たって刊行された『自由民主党史：証言写真編』の中
の「日中問題、椎名さんと大平さん」では、次のように自らの判断で訪華したと証言している46）。
当時私は椎名派だったので、よく椎名先生にお会いしたが、大変困っておられた。
椎名先生は日中国交正常化ついてはかなり批判的でもあったが、副総裁という立場
から、反対もできなかった。私にすれば椎名さんも気の毒だったし、大平さんにも
何とかしてあげたいと思ったので、私なりに協力を考えた。たまたま私は、中華民
国の駐日大使館の外交官に親しい人がいたので、その人を通じて何とか特使を受け
入れてくれるよう頼む事にしたが、その人はちょうど台北へ帰っていたので後を追
うかたちで台湾へ行った。私は台湾に行ったのは初めてだったが、その人は快く私
を張群秘書長に合わせてくれた。
　水野は、回顧録の中で幾つかの新たな重要な証言をしている。中華民国側が訪華を求めてきた
理由について、次のような認識を示している47）。
台湾の政情を中立かつ正確に知らせ、しかも正式の人物が必要であったのではない
かと私は思っている。松本彧彦は国会議員ではないし、椎名とも余り近い関係では
ない。それが当選２、３回の水野清という衆議院議員に目をつけたのではないか。
化は私を案内し、私が台北に来る事も張群秘書長の了解を得たことであろう。
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　この「正式の人物」とは、「自民党右派で田中訪中を邪魔することに力をいれていた」人物で
はないと述べている48）。つまり、親台湾派ではないと言う意味である。続けて回顧録では「大平
は私が訪台するということは全く知らない。勿論、私も松本という存在を知らない。」と述べて
いる49）。
　また、服部によるインタビューでは、水野は椎名との関係については、「椎名派だったけれど
も、椎名さんとは親しくなかった」と述べ、椎名の秘書の岩瀬繁に「行ってもいいか」と伝えた
程度であったと述べ、帰国後もそれほど詳しく椎名に報告しなかったと述べている50）。だが、回
顧録では、椎名との関係について「椎名副総裁に相談しなければならなかったが、打ち合わせが
できないまま、電話でのみ秘書に了解をとった。椎名の周辺には青嵐会のメンバー、藤尾正行や
玉置和郎が毎日つめていたので椎名とはゆっくり話せなかった。」と述べている51）。実際のとこ
ろ水野は、椎名に連絡を取ろうとしていたのである。
　続けて服部によるインタビューでは、水野は、張群との会談では、「二人だけで会談した」と
語っている52）。だが、回顧録では「張群を総督府まで訪ね、柯振華の通訳があったのは私にとっ
て落ち着いて話ができた。」と述べ、服部によるインタビューとは異なる証言をしている53）。な
お、回顧録では、張群との会談を終え空港まで見送りに付き添った柯振華が水野に「少し手荒な
ことをやりますよ。しかし椎名さんだけには、身体に触れるとか、そういうことはないですよ」
と予言めいたことを口にしたと言う54）。この部分は、服部によるインタビューと同様であり、後
で述べるがその通りとなった。
　ところで、興味深いことに2016年５月18日、丹羽文生が柯振華にインタビューを試みている。
先にも述べたように柯振華は、松本が張群に面会した時の通訳を担当していた。一外交官が内幕
の全てを語ることはないであろうが柯振華は、新たな重要な証言をしている。つまり、柯振華は、
水野と張群との会談をセッティングした件については認めてはいるが「台湾側が水野を誘い入れ
た」のではなく、椎名に近い親台湾派の灘尾弘吉衆議院議員を通じて水野と張群との会談をアレ
ンジするよう依頼があったと述べている55）。なお、水野は、服部によるインタビューや回顧録の
中でも同様に張群との会談では、水野が国際情勢を論じ、張群に「椎名さんを受け入れてやって
くれというお願いに来たのですから、私のお願いを認めてどうかひとつ受け入れてやって下さ
い」と頼み込んだだけだと述べている56）。
　しかしながら、実際には、張群・水野会談では、松本や玉置とは異なり約２時間にもわたる実
務的な話し合いがあった。張群は、水野に11日に行われた宇山・沈会談での沈部長が提案した日
本側が椎名特使の訪華中に訪中日程を公表しないことを改めて提案してきた。また、田中首相の
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訪中時において共同声明が出されるようになった場合、日本側が日華平和条約の「破棄」や「廃
棄」という用語を用いないようにすることや、中国側が一挙に国交正常化をさせようとしている
ことについて調整を続けるなどの話し合いが行われていた57）。水野・張群会談では、宇山大使と
外交部のやりとりと重複する内容の交換条件が提示されているなど水野は、重要な役割を担って
いたのである。
　かくして、日本側が予定していた９月11日それ以後の訪華は延期され、予定日を過ぎた13日午
後１時過ぎになって外交部スポークスマンは、日本側が椎名副総裁を政府特使として派遣するこ
とに同意を求めてきたのに対し、国際慣例に基づき同意したとの談話を発表した。
３．椎名特使の訪華と椎名・蒋会談
　９月17日午前９時10分、羽田空港には、大平外相・二階堂進官房長官が見送るなか椎名特使ら
一行が台北に向けて出発した。椎名特使にとって田中首相、大平外相との間で意見の一致を見な
いままの訪華であった。しかし、椎名には、先にも述べたように中華民国側の動静は、玉置和郎
や他の親台湾派から伝えられ、松本彧彦や水野清からの情報は、椎名の秘書岩瀬繫を通じて伝え
られていた。また、岸元首相や小谷秀二郎から「竹入メモ」の存在を知らされていたとも考えら
れる58）。
　椎名の基本的な考えは、日中国交正常化には、反対ではなく「最善の策として、日本は日本流
に、まず、中華民国との国交関係は現状のまま維持し、新たに『中共』と国交を開く方式を考え
る」というものであり、二つの政権が存在するという現実を前提に中国との交渉にあたるべきと
いう姿勢であった59）。中華民国側は、こうした椎名の台湾問題へのスタンスは、マスメディアな
どを通じて承知していた。
　当初、椎名特使ら一行には、中華民国側に十分な礼を尽くすために財界からの代表も含めて大
規模なものを想定していた。しかし、「逆に台湾側から「断交」にともなう今後の「措置」、即
ち、実務関係を維持するための相談をしたいのではないかと勘繰られ、「反発を引き起こしかね
ないおそれがあり」として立ち消えになった60）。また、椎名特使ら一行が空港に到着した直後に、
椎名特使がステートメントを読み上げることを考えていたが、出発の前々日の９月15日になり沈
外交部長から宇山大使に取り止めるよう要請があった61）。
　さて、椎名特使ら一行にとって台北からの情報は、かなり入り乱れていた。15日の時点では、
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椎名特使ら一行には、蒋介石総統・蒋経国行政院長との会見はできず、行政院副院長の徐慶鐘
（最初の台湾籍副院長）とだけの会談という情報もあった。ただし、椎名特使がまだ公表されて
いない情報を持っている場合は、沈昌煥外交部長との会談もありえるといった情報もあった62）。
なお、特使一行には、宴席もないハードなスケジュールが組まれていた。それらは、中華民国側
の強硬な姿勢を十分に日本側に認識できるように準備されていた。こうした緊張した状況の中で
椎名特使ら一行は訪華したのである。
　椎名特使ら一行が台北・松山空港に着くと、儀仗兵による栄誉礼も砲礼もなかった。特使一行
らを出迎えたのは外交部から格下の礼賓司長の呉祖偶と周彤華亜東太平洋司長だけであった。戒
厳令下のなかであるにもかかわらず約300人の学生デモ隊に迎えられた。デモ隊は、動員もされ
ていたであろうし、自発的な参加もあったであろう。学生たちは椎名特使ら一行の車の屋根を棒
で打ったり、ドアを蹴飛ばしたりタマゴがぶつけられたりした63）。だが、先にも述べたように、
柯振華が水野との別れ際に言っていた椎名特使ら一行を「少し手荒なこと」で見舞うというのは、
この事であり確かに椎名特使の車だけは触れられなかった。
　９月18日、午前９時から１時間55分にわたって外交部で椎名は、沈昌煥外交部長と会談した。
その後、急遽、沈外交部長の要請で午後６時30分から午後７時35分まで再会談が行われた64）。こ
の沈外交部長からの再会談の要請の理由は、明らかではない。
　やはり、蒋介石総統は、病気を理由に特使一行と面会せず、厳家淦副総統が代わって会談を行
い65）、田中総理の蒋介石総統宛の親書が手交された。翌19日、午前９時から11時にわたって中華
民国の実権を掌握しつつあった蒋経国行政院長と椎名特使との会談が総督府において行われた66）。
椎名は最初に蒋介石の健康を気遣って、蒋経国に「蒋介石総統のお加減は如何か」と尋ね「大事
なお体なので、ゆっくり静養され、長生きして頂きたい」と述べた67）。続いて、日本のマスコミ
報道は正確性に欠けていると指摘した上で本題に入った。椎名は、日本政府の方針として日中国
交正常化協議会総会で出された決議に従って、田中首相・大平外相は、北京での交渉を進めると
説明した。続けて「その決議の前書きに、特に「中華民国」との関係は深いので、「従来の関
係」をそのまま維持することを念頭において、日中正常化の審議に臨むべきであるという表現が
ある。最後の最後までもめた点で「従来の関係」とは外交を含めた意味である」と68）、外交関係
と併せて「従来の関係」も継続すると伝えた。そして「これを基本にして田中・大平はやがて北
京での折衝においてこれに準拠するが、もし不調に終わったならば、妥協しないで一度帰って、
再び協議会の承認を得て、新しい案で出かけることもあり得る」69）とまで言い切った。
　それに対して蒋経国は、沈外交部長から２回にわたる椎名との会談の報告や親書の内容を受け
椎名悦三郎特使訪華
－65－
ての発言と思われるが、蔣経国が固い表情で「日本政府および田中総理は必ず協議会の結論に準
拠して中日関係を処理されるのか」と尋ねたのに対して、椎名は「協議会設立の総会に田中総理、
大平外相とも出席し、その席上、必ず協議会の意見に従ってやると挨拶した」として70）、日華関
係の具体的処理の仕方はまだ確定していないことを強調した。同席していた外務省アジア局参事
官中江要介の証言によれば蒋経国は苛立ちを隠せない様子で、７月25日の大平外相・彭大使会談
での大平の発言を「『日中正常化の暁には台湾とは断交する』という事前通告」であると受け
取っていると提起し、自民党の方針との違いを衝き日本側の真意を尋ねた。それに対して平然と
椎名は、「〔大平が〕親しい彭孟緝大使との関係で感想を伝えたということだと思う。」と答え、
大平の発言は、「感想」であり「断交の宣言ではなく、予告でもなく、『ならざるを得ないと心
配している』という意味であると答え71）、言葉を濁した。
　しかし、以上のような椎名の説明は、田中首相・大平外相の方針ではなく、党議決定を椎名な
りに解釈して述べたものであった。蒋経国は、この椎名特使の説明をもちろん額面通りには受け
取らなかった。最後に蒋経国行政院長は私見として、「日華平和条約は、日本軍閥の失敗の後の
日中友好の再出発となったものであるが、今後ともこの基礎の上に友好関係を進めてゆきたい。」
と述べた72）。蒋経国らの関心の焦点の一つは、日華平和条約の取り扱いであった。これに対して
椎名は「当面の日華問題を通じてアジア、世界の全局面を見て、なんら矛盾撞着なくすることは
困難だと思うが、誤りなきを期したい」と述べ、併せて、「同時に、特使としての使命であるか
ら、こういう話から当面どうすべきか深く考慮を払って十分田中総理に伝え、誤りなきように期
したい」73）と結んだ。
　蒋経国との会談を終えた椎名は、午前11時20分から総督府で張群総督府資政と会談し、午後４
時25分、全工程を終えた椎名特使一行は台北松山空港をたった。見送りに来たのは亜東太平洋司
長の周彤華だけであった。椎名特使一行は、午後９時５分羽田空港着で帰国した。そして、日本
政府は、宇山大使・沈外交部長との会談や、張群・水野清との会談で調整されていた通りに21日
になって田中首相・大平外相の訪中日程（25日－30日）を公表したのである。
４．おわりに
　本稿では、８月から９月に至る椎名特使の訪華をめぐる受け入れ交渉過程に着目し、日華間の
立場を並行して検討してきた。その経過は、次のように整理できる。
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　８月３日、大平外相の日中国交正常化に対する基本的見解の発表後、国交正常化交渉の機運が
加速した。一方、中華民国側では、８月11日に外交部では、断交を想定し日本との実質的な関係
の継続の検討が行われていた。だが、31日からの日米首脳会談での米国の対日影響力に最後の期
待をかけていた。８月15日、田中訪中が決定し23日には、椎名悦三郎が政府特使を受諾した。外
務省事務当局は、「恩義論」に基づかない中華民国に対する客観的な見方や、或いは、日華間の
経済関係からして中華民国側が特使受け入れを拒否するはずがないとの情勢認識があった。24日、
橋本中国課長は、公式に駐日中華民国大使館に特使派遣に関する通達をした。だが、それは中華
民国側のアグレマンがとれないままに発表された。一方、同日、台北では蒋経国行政院長が国際
慣例に従って特使受け入れの方針を示していた。その後、日米首脳会談の結果が、中華民国側の
期待に添わなかったことで、日本側にどのタイミングで公式回答をするかが問題となった。
　９月１日、台北では、伊藤代理大使が外交部の楊外交部次長に接見し、11日或いはそれ以後の
特使派遣を伝え早期の同意を求めた。その後、宇山大使は、田中首相の訪中前に椎名特使が訪華
し、中華民国側の意見を田中首相に伝えることが重要であるとの認識の下に74）、沈昌煥外交部長
との特使受け入れ交渉を行った。４日、玉置和郎が再び訪華した（８月10日訪華）。11日になっ
て沈外交部長から宇山大使に特使受け入れの交換条件が提案された。12日午前10時に水野清・張
群会談があり、午後（時間は不明）、松本彧彦が張群と面会した。そして13日午前、外交部から
特使受け入れの正式発表があった。
　以上の経過から検討すべき点は、水野清の訪華過程の経緯である。先にも述べてきたように、
先行研究では、水野の訪華が中華民国側からの依頼であったのか、椎名の意向を受けての訪華で
あったのか、或いは、水野自身の判断であったのかは明らかになっていない。
　服部龍二の研究では、「台湾側が水野を誘い入れた」と断定している。なぜ、中華民国側が水
野に訪華を求めてきたのであろうか。その理由として次のような推測ができる。中華民国側では、
当初から国民党や立法院の一部には、椎名特使が断交通知を持って来るのであれば受け入れられ
ないとの姿勢であった。そのために外交部では、椎名特使の目的が蒋介石総統に田中首相の親書
を渡すことにあり、断交を通告するものではないことを外務省に再三確認するなど、特使の訪華
の目的を慎重に見極めていた。また、その情報収集にもあたっていた75）。なぜならば、椎名特使
が断交通知を持って来るのであれば、この受け入れを決定した蒋経国行政院長がその責任を問わ
れかねないという懸念があったからである76）。
　こうした切迫した局面を打開するために中華民国側では、沈昌煥外交部長と宇山大使との間で
交渉が行われているのにも関わらず別の交渉チャンネルも探していたとも考えられる。と言うの
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は、先にも述べてきたように、対日政策の決定では、沈昌煥外交部長は、交渉状況を把握しつつ
も張群が案件を処理していた。従って、張群の指示で柯振華が、椎名派の中で水野清に訪華の依
頼を判断したと考えられる。
　しかし、川島真の研究では、水野は「椎名の意向を受けて」訪華したと断定している。また、
先にも述べたように柯振華は、丹羽文生によるインタビューでは、「台湾側が水野を誘い入れ
た」のではなく、灘尾弘吉を通じて張群・水野会談をアレンジするよう依頼があったと証言して
いる。そうであるならば、その理由として次のような推測ができる。つまり、椎名が特使受け入
れに難色を示す中華民国側の真意を知るために、その打開策を灘尾に相談し、灘尾が柯振華にそ
の話を打ち明けた結果、椎名は、椎名派の国会議員が張群と特使受け入れ交渉をする必要がある
と判断したのではないだろうか。また水野は、自身の判断で訪華したと述べているが、その具体
的な経緯は、水野の証言だけである。
　ところで、なぜ玉置和郎ではなく、親台湾派が多数いる椎名派の中でも、あえて中国寄りの水
野清であったのであろうか。水野は、服部によるインタビューや回顧録でも柯振華が「あなたは
椎名派だし、それだけで結構です」（筆者下線）と強く訪華を求めてきたと回顧している77）。水
野が親台湾派か中国寄りかは、問題ではなかったのであろう。つまり、椎名派の国会議員であれ
ば、張群が椎名特使の役割を改めて確認でき、迅速に条件交渉の内容を詰めることが可能でもあ
る。従って、椎名派の国会議員の訪華が必要であったと考えられる。ともあれ、水野の回顧録か
ら大平外相が関与していない非公式チャンネルが特使受け入れ交渉に大きな役割を果たしたこと
が明らかとなった。
　しかしながら、以上に見るように先行研究から検討できる水野清の訪華過程の経緯は、いまだ
推測の域であり明らかになっていない。加えて灘尾弘吉の役割は、丹羽文生による柯振華へのイ
ンタビューで明らかになったのみである。また水野は、回顧録で椎名に連絡を取ろうとしたこと
が明らかになったが、宇山大使とは、連絡を取り合っていたのであろうか。張群・水野会談と張
群・宇山会談との会談内容は、同じ内容であったのであろうか。一方で、なぜ椎名特使と沈外交
部長との再会談が急遽決定されたのか。中華民国の政権中枢が特使受け入れに際して明確な方針
を固め切れていたのか。また、蒋介石の関与があったかどうかも明らかではないなどの検討課題
がある。さらに先行研究の多くが指摘している松本彧彦や玉置和郎、辜寛敏らの役割や親台湾派
の動向も、交渉過程の全体像を明らかにする上で今後とも検討していく必要がある78）。
　最後に椎名特使ら一行の訪華についてマスメディアは、小さな扱いであった。しかし、それは、
単なる儀礼的なものであったとは言い切れない極めて政治的なものであった。蒋経国・椎名会談
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での椎名は、これから始まる北京での日中国交正常化交渉を見据えて79）、断交後の台湾との関係
や親台湾派の動謡により国内政治の混乱も考慮した結果、政治的環境を整えることを優先するた
めに「断交」という言葉を一度も発しなかった。当然、断交後の日台関係についても言及はしな
かった。さらに、椎名は、外交を含めて「従来の関係」が継続されるとまで公言した。かような
椎名の発言の意図は、中華民国側から「外交関係を断絶」即ち「断交」を宣言するという方向に
持っていこうとしたのである。
　今日から振り返れば、椎名の発言により中華民国の国際的・国内的な「体面」が尊重された。
そして、その発言は、結果的に断交後の台湾との政治的環境を整えるものとなった。つまり、断
交後、実務レベルでは、経済文化関係の維持に向けての交渉が行われ日台関係の維持発展に繋
がったからである。
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５）拙稿「日華断交と大平正芳－その政治指導を中心に－」『研究紀要』第43号（埼玉女子短期大
学）2012年参照されたし。
６）辜寛敏口述、張炎憲、曾秋美採訪整理『逆風蒼鷹：辜寛敏的台獨人生』台北呉三連台湾史料基金
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会、2015年、121-122頁。前掲『台湾外交の形成』194-195頁。
７）特使の人選にいては、拙稿「日華断交と大平正芳－その政治指導を中心に－」42-43頁参照された
し。椎名悦三郎（1898-1979年）岩手県出身。当選８回。戦前満州国の経営に係わり、商工次官と
して統制経済を推進。1955年２月衆議院総選挙で日本民主党の公認を受け初当選。同年11月の民
主党と自由党が合流以後、自由民主党に所属。岸派から川島派、川島亡き後椎名派を結成。外務
大臣（第１次佐藤内閣）、通商産業大臣（第２次佐藤内閣）などを歴任。1969年に訪華し蒋介石
総統、厳家淦副総統兼行政院院長、蒋経国行政院副院長、張群総督府秘書長らと会談した戦前派
の親台湾派の１人である。
８）前掲「日華断交と日中国交正化」232頁。当時、外務省は法眼外務次官以下、日華平和条約の破
棄や日米安保条約における「台湾条項」の解釈変更や、それを除外してまで中国との国交正常化
を実現しようとは思わなかった。従って省内での意見は、統一されていたわけではなかった。
９）平野実『外交記者日記－大平外交の２年（上）』行政問題研究所、1978年、48-49頁。
10）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」205
頁。日本側としては、次の12項目を提案した。①華僑居留問題、②民営航空運営問題、③ビザ問
題、④貿易機構、⑤大使館財産処理、⑥その他、在日財産機構、⑦民間方式での分割借款での買
い付け案件、⑧優待国待遇、⑨日本の華僑及び投資、⑩日米関係、⑪大使館閉鎖問題、⑫宇山大
使の病気治療を目的として帰国申請（前掲『台湾外交の形成』196-198頁参照）。因みに、井上正
也の研究では法眼晋作外務次官は、親台湾派との結びつきが強く次官の昇進（72年４月28日）に
は、親台湾派の支援があったとしている（井上正也『日中国交正常化の政治史』名古屋大学出版
会、2011年、497頁）。だが、法眼は、外相に就任した大平の意向により日中国交正常化を積極的
に推進する立場となった。法眼の主張の転換は、大平の政治指導でもある。
11）前掲『「日中問題」という「国内問題」　戦後日本外交と中国・台湾』145-146頁。前掲『日中国交
正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』96頁、林金莖『梅と桜－戦後の日華関係』サン
ケイ出版、1984年、266-277頁も参照。
12）前掲『日華断交と日中国交正常化』24頁。『外交記者日記－大平外交の２年（上）』47-48頁も参
照。中華民国外交部では親台湾派からの情報で、日本外務省が日米首脳会談以前の特使派遣を行
いたいことを承知していた（前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名
悦三郎の訪台を中心に－」206頁）。だが、米国の対日影響力に期待していた中華民国外交部は、
それに強く難色を示していた。
13）前掲『『日中問題」という「国内問題」　戦後日本外交と中国・台湾』144頁。
14）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」207
頁。
15）同上。
16）前掲「日華断交と大平正芳－その政治指導を中心に－」38-39頁参照されたし。
17）例えば、『讀賣新聞』1972年８月23日。『讀賣新聞』1972年９月14日夕刊。椎名も相当それを気
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にしていたらしく「台湾に説得に行くのではない。説得のセの字モいっておらぬ。台湾には事情
を説明し、台湾側のきたんのない意見を聞くためにいくだけだ」と語っていた（前掲『記録　椎
名悦三郎』下巻、167頁）。
18）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」207
頁参照。
19）「以徳報怨」については、以下を参照。家近亮子「蒋介石の「以徳報怨の演説」－日中間の戦後
処理の原点、国家無賠償の決定」『日中関係の基本構造－二つの問題点・九つの決定事項』晃洋書
房、2003年。若宮啓文「台湾派と「以徳報怨」」『和解とナショナリズム－新版・戦後保守のアジ
ア観』2006年、朝日新聞社。なお、台湾では、黄自進『抗戦結束前後蒋介石的対日態度:「以徳報
怨」真相的深討』『中央研究院近代史研究所　集刊』第45期、2004年がある。
20）前掲『日中国交正常化の政治史』269頁。
21）外務省アジア局中国課「国民政府における日本進駐問題と天皇戦犯論について」（1964年１月17
日）、「大平外務大臣中華民国訪問関係一件」（A0359）、外交資料館。この調書の「国府軍の日本
進駐問題」では、「国府は46年８月には事実上日本の進駐を断念」したとし、その原因を「46年
春から国共内戦の再熱」であったとしている。また、「天皇戦犯問題」に関しては、「国民政府
は、一つには米国との協調を重視する故に、米国の対日政策にならったのである。」との結論で
あった（この調書の詳しい分析は、拙稿「日華断交と日中国交正常化－自由民主党内の親台湾派
の行動論理を中心に－」『政経研究』（日本大学）第50巻第３号、平成26年参照されたし）。
22）川島真「思想としての対中外交－外交の現場からみる蒋介石・中華民国・台湾」酒井哲哉他編
『日本の外交』第３巻、岩波書店、2013年、274-275頁、馬場公彦『現代日本人の中国像　日中国
交正常化から天安門事件・天皇訪中まで』新曜社、2014年、183-20４頁も参照。）。
23）谷浦孝雄編『台湾の工業化、国際加工基地の形成』アジア経済研究所、1998年、99頁。石川賢作
「日中国交回と日台関係」『名城法学』（名城大学）第22巻第２号、1972年も参照。因みに、台湾
の経済成長の原動力を握っていたのは、中小企業であり中小企業は、本省人が占めていた。
24）川島真・清水麗・松田康博・楊永明『日台関係史　1945-2008』東京大学出版会、2010年、113頁参
照。外務省事務当局は、正規の外交ルートを軽視する張群・陳建中と親台湾派との結びつきを決
して快く思っていなかった（前掲『日中国交正常化の政治史』348頁参照）。なお、中華民国側の
要人の日本側に対する説得工作、情報収集は全て黄少谷秘書長を通じて蒋経国に報告されていた。
間接的な説得工作は、田中訪中の直前まで続けられたが日中国交正常化へのプロセスを引き延ば
すことができなく限界があった。
25）「本部日本問題工作小組会議記録」中華民国外交部檔案『中日断交後重要交渉事項』第１冊（012-
001）。前掲『日台関係史　1945-2008』103頁、前掲『「日中問題」という「国内問題」　戦後日本
外交と中国・台湾』153頁。米国は、日本が中国との国交正常化交渉で台湾の扱いが日米安保体制
と米台相互防衛条約の範囲内である限りは、日本を拘束する理由はないとの認識を示していた。
26）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」205
頁。
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27）大平外相の外相秘書官森田一の日記によると「竹入メモ」は、「極秘事項として大臣限りの取り
扱いとす。」と記している（森田一『大平正芳秘書官日記』東京堂出版、2018年、22頁）。だが、
外務省の情報管理体制がずさんであったために中華民国側に漏れてしまった。その原因は、明ら
かではない。
28）『中華日報』1972年８月19日。
29）『中央日報』1972年８月25日。『中央日報』は、情報源の権威を徐々に高めていき、政策決定前
の「アドバルーン」として、党や政府の意向を受け、「権威筋」からの情報として伝える記事を
出すことが少なくないという（日本アジア航空株式会社10年史編集会議編『日本アジア航空物
語』日本アジア航空株式会社、1985年、144頁）。
30）宇山厚駐華大使発大平外務大臣宛電報、1972年８月28日、外務省情報公開（2005-551）。長谷川仁
（1919-1994年）茨城県出身。当選２回。1946年サンケイ新聞社入社。香港、台湾各支長。1962年
７月参議院通常選挙で全国区から立候補し初当選。防衛政務次官、参議院外務委員長、参議院沖
縄及び北方問題特別委員長を歴任。
31）「民国61年８月24日第1287院会指示:速擬法以解決地防洪問題」前掲『蒋経国先生全集』第17冊、
396頁。
32）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」208-
209頁参照。
33）前掲『台湾海峡の架け橋に－いま明かす台湾断交秘話』140頁。
34）蒋経国・椎名会談の通訳を担当した馨明星（元中華民国外交部亜東太平洋司副司長）は、後年、
「対日問題の方針は、〔略〕すべて最上層部、つまり蒋介石総統と張群総統府秘書長が協議をし
て決め、その方針が政府に伝えられ、われわれが動く」と回顧している（前掲『日華断交と日中
国交正常化』247頁）。因みに、当時の外務省には、次のような張群の様子が伝えられていた。
「張群は最近、とみに体力、気力が衰えており（83才）、したがって、発言力も往時ほどなく
なっている。張群に代わって、最近、黄少谷（国家安全保障会議秘書長）が発言力を増加しつつ
ある。とくに外交問題において然り」（外務省アジア局中国・モンゴル課「台湾内部の動揺」
（1971年５月10日）「日中国交正常化」（2011-0716）、外交資料館）。
35）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」208-
209頁参照。
36）前掲『台湾海峡の架け橋に－いま明かす台湾断交秘話』144頁。近代日本史料研究会編『松本彧
彦オーラルヒストリー」近代日本史料研究会、2008年、32頁。松本彧彦『日本と台湾　真実の戦
後史　語られなかった断交秘話』ビジネス社、2021年、82-135頁も参照。
37）椎名と玉置の関係については、前掲『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』
100頁参照。玉置和郎（1923-1987年）和歌山県出身、参院当選３回。1965年７月参議院通常選挙
で初当選。無派閥。1973年に結成された青嵐会にも参加。1986年総務庁長官（第3次中曽根内
閣）を歴任。なお、玉置和郎と灘尾弘吉との関係を外務省アジア局外務参事官中江要介が後年、
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「灘尾弘吉さんやお付きの玉置和郎さん」（筆者下線）という表現をしている（中江要介、若月
秀和他編『アジア外交動と静－元中国大使中江要介－オーラルヒストリー』蒼天社出版、2010年、
30頁）。
38）玉置和郎記録集編纂委員会『政党政治家玉置和郎』学習研究社、1988年、94頁。『聯合報』
（1972年９月４日）の社説では、「田中首相の手前勝手なソロバン勘定」という見出しで日本政
府が「政経分離を中華民国が受け容れ、経済ルートを通して相当な関係を保てると踏んでいる」
とその姿勢を厳しく批判している。
39）外務省アジア局「伊藤臨時代理大使発外務大臣宛電信：日中正常化問題（要人内話）第382号」
（1972年９月６日）、「国府・国府系華僑」、「日中国交正常化（諸外国の反応）」（2011-0711）、
外交資料館。
40）「第71回国会参議院予算委員会第２分科会会議録」第４号、1973年４月９日、11頁。
41）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」208
頁参照。灘尾弘吉は、椎名に対し「田中総理から中華民国に対する重要な承諾を得られなければ
特使を辞退すべきだ」と述べている（同）。
42）水野清｢秘話でつづる激動の日中現代史：佐藤栄作に『国交回復』を迫った日々」『現代』1992年
11月号、講談社、1992年、136-138頁。水野清（１925-2019年）千葉県出身、当選９回、1967年１
月衆議院総選挙で初当選。椎名派から大平派、外務政務次官（第２次田中内閣）、建設大臣（第
２次中曽根内閣）、総務庁長官（第１次海部内閣）、総務会長（宇野総裁）、内閣総理大臣総理補
佐官（橋本内閣）を歴任。なお椎名派は、衆議院議員18名、参議院議員４名で（『国会便覧』昭
和48年度版、日本政経新聞社、338-339頁、340頁参照）、その多くが親台湾派であった。
43）前掲『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』98頁。
44）前掲『時評』214頁。
45）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎の訪台を中心に－」210
頁。
46）水野清「日中問題、椎名さんと大平さん」自由民主党編『自由民主党党史：証言・写真編』自由
民主党、1987年、238頁。
47）前掲『時評』214頁。
48）同上。
49）同上。
50）前掲『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』98頁参照。
51）前掲『時評』214頁。
52）前掲『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』98頁。なお、2016年４月11日、
松本彧彦は、丹羽文生によるインタビューで午前中に張群・水野会談があったことは、張群や柯
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振華からも水野の訪華に関する言及はなかったと証言している（前掲『「日中問題」という「国
内問題」　戦後日本外交と中国・台湾』151頁）。
53）前掲『時評』215頁。
54）同上、214-215頁。
55）前掲『「日中問題」という「国内問題」　戦後日本外交と中国・台湾』151頁。灘尾弘吉（1899-
1994年）広島県出身、当選12回。1952年10月の衆議院総選挙で初当選。無派閥。文相（第２次岸
内閣・第２次池田内閣・第２次佐藤内閣）、厚相（第２次池田内閣）を歴任。日華断交後、日華議
員連盟の初代会長に就任。1979年から1980年まで第60代衆議院議長。なお、灘尾と中華民国との
関係は、恩師緒方竹虎からの影響であった（高多清在『灘尾弘吉』中国新聞社、1991年、115-118
頁参照）。なお、中江要介は、後年、灘尾弘吉について次のように語っている。「台湾のことを
本当に心配していたのは、灘尾弘吉さんだつたと思います。灘尾さんは、本当に心配していたと
思います。私は日台断交で椎名さんの下で台湾問題をいろいろやって、青嵐会の連中とか台湾擁
護派とか、いろいろ経緯がありましたけれども、ずっと一貫して台湾のことを思っていたのは灘
尾弘吉さんだけだと考えています。あとの人は、人間的な配慮がない。権力に対するものはあっ
ても。」（中江要介「日中正常化と台湾」『社会科学研究』（中京大学）第24巻第１号、2003年、
118-119頁）。因みに、灘尾と椎名の関係は、城山三郎『賢人たちの世』文春文庫、文藝春秋、
1999年参照。
56）前掲『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』98頁。前掲『時評』215頁も参
照。
57）前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名悦三郎訪台を中心に－」209-
210頁。水野・張群会談は、川島真が中華民国外交檔案で明らかにしたが、服部龍二は、外務省の
記録は残っていないとしている（前掲『日中国交正常化、田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑
戦』235頁）。
58）特使顧問団として衆議院議員14名、参議院議員３名、外務省から中江要介アジア局参事官、椎名
特使付岩瀬繁、松本彧彦を始めとする随員９名が同行し、椎名以下26名であった。なお、田中首
相、大平外相は、椎名特使に対し明確な基本方針を伝えようとはしなかった。その理由とともに
岸元首相と「竹入メモ」については、前掲「日華断交と大平正芳－その政治指導を中心に－」44
頁を参照されたし。
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日。
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石が重病であると発言しているが（前掲『記録と考証　日中国交正常化・日中平和友好条約』73
頁）、その事実は明らかではない。だが、1969年７月の交通事故以後から体調が不安定で72年７
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66）亜東関係協会代表（現在、台湾日本関係協会）代表羅福全によれば、後年、「日中国交正常化の
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しが拠り所とするのは党の決議。これにしたがったまで」とその心情を明らかにしている（中江
要介『中国の行方－残された社会主義大国』ｋｋベストセラーズ、1991年、34頁）。一方、森田
一の日記では、「これは予想外のことで大臣にとっても大きな衝撃であったようである」と記さ
れている（前掲『大平正芳秘書官日記』40-41頁）。
69）同上。この椎名特使の発言は、中華民国側では、「椎名の真の狙いは、台湾の強硬な動きを制す
ること」という意見もありさまざまな捉え方がされた（「特集　日台断交20年」『産経新聞』1992
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70）同上、137頁。
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74）９月７日、帰国していた宇山大使は、中華民国大使館を訪れ彭大使に同様な内容を伝え特使を受
け入れるように求めていた（前掲「中華民国外交檔案に見る「別れの外交（日華断交）」－椎名
悦三郎の訪台を中心に－」209頁参照）。
75）前掲『記録　椎名悦三郎』下巻、164-165頁では、沈外交部長から非公式の受け入れ回答があった
のは、正式発表の４日前の９月９日であったとの記載がある。政権中枢では、最終段階まで椎名
特使の訪華の目的、交換条件の内容などの調整が行われていたことが推測される。なお日本では、
椎名特使訪華の直前に外交部の指示で斎世英と梁粛戒が椎名と懇意にしている小谷秀二郎の仲介
で椎名の自宅を訪ねていた（本田善彦『日・中・台視えざる絆－中国首脳通訳の見た外交記録』
日本経済新聞社、2006年、103-104頁参照）。
76）前掲『台湾外交の形成』203頁参照。
77）前掲『時評』215頁。因みに前掲『日中国交正常化　田中角栄、大平正芳、官僚たちの挑戦』で
は、「あなたは椎名派だし、それで結構です」（筆者下線）という言い方をしている（同、98頁）。
なぜ、水野清であったかについては、中江要介が後年、次のような示唆的な明言をしている。
「政治家を中心に様々な人物が『実は私が台湾政府との窓口になった』などと言っています」
（別掲「日華断交と日中国交正常化」233頁）。つまり、この明言から親台湾派が多数いる椎名派
の中で、張群との交渉相手の選別になるとその選別に差し障りが生じるために、あえて中国寄り
の水野清であったと推測される。
78）中江要介は、後年、「外務省を通して来華したのは松本だけ。外務省や大平外相という正式なラ
インに乗っかって台湾にいったのは私が知る限り、松本さんだけです」と回想している（前掲
『日華断交と日中国交正常化』233頁）。だが、松本がどのような役割を果たしたのかは明らかで
はない。
79）国際社会は、田中内閣成立が直ちに日中国交正常化に繋がると見ていたわけでなかった。牛場信
彦が回想しているようにキッシンジャーは、田中が訪中することはあっても、国交正常化はでき
ずに「そのまま帰ってくる」のではないかと感じていたようである（牛場信彦『外交の瞬間　私
の履歴書』日本経済新聞社、1984年、137頁）。なお、福田赳夫元首相も同様な認識を示していた
（福田赳夫『回顧九十年』岩波書店、1995年、206頁）。
